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Аналитическая информация
о результатах внешней оценки деятельности Управления Федерального казначейства по Амурской области главами администраций муниципальных образований Амурской области

В целях получения внешней оценки деятельности Управления Федерального казначейства по Амурской области, в адрес глав 304 муниципальных образований Амурской области (100%) были направлены запросы с просьбой высказать свое мнение о работе Управления Федерального казначейства по Амурской области (отделов, осуществляющих полномочия Управления на соответствующей территории Амурской области) по кассовому обслуживанию исполнения местных бюджетов в 2013 году, выбрав один из четырех предложенных вариантов оценки: «полностью удовлетворен»; «скорее удовлетворен»; «скорее не удовлетворен»; «не удовлетворен».

Получено 289 ответов (95,07 %). Не поступили ответы на запрос от глав 15 муниципальных образований по 6 муниципальным районам (Благовещенский, Зейский, Мазановский, Магдагачинский, Ромненский, Селемджинский).
По сравнению с предыдущим запросом количество муниципальных образований, ответивших на запрос Управления, в целом увеличилось на 48,2 %.
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Сравнительный анализ полученных ответов от глав МО 
в разрезе территориальной принадлежности МО
	№ п/п
	Территориальная принадлежность МО
	Количество ответов по оценке за 2012 год  
	Количество ответов по оценке за 2013 год  
	Отклонение

	
	
	
	
	в количественном выражении
	в процентном соотношении

	1
	г. Благовещенск,

Благовещенский район
	11
	9
	- 2 
	-18,2% 

	2
	г.Белогорск,

Белогорский район
	12
	17
	+ 5 
	+ 41,7% 

	3
	г.Зея,

Зейский район
	12
	21
	+ 9
	+ 75% 

	4
	г.Райчихинск

пгт. Прогресс
	1
	2
	+ 1
	+ 100% 

	5
	г.Свободный,

Свободненский район
	12
	18
	+ 6
	+ 50%

	6
	г.Тында,

Тындинский район
	9
	22
	+ 13
	+ 144,4% 

	7
	г.Шимановск,

Шимановский район
	11
	14
	+ 3
	+ 27,3% 

	8
	Архаринский район
	7
	17
	+ 10
	+ 142,9% 

	9
	Бурейский район
	9
	12
	+ 3
	+ 33,3% 

	10
	Завитинский район
	8
	11
	+ 3
	+ 37,5% 

	11
	Ивановский район
	18
	18
	-
	- 

	12
	Константиновкий район
	11
	16
	+ 5
	+ 45,4% 

	13
	Магдагачинский  район
	5
	11
	+ 6
	+ 120% 

	14
	Мазановский район
	9
	14
	+ 5
	+ 55,6% 

	15
	Михайловский район
	3
	12
	+ 9
	+ 300,0% 

	16
	Октябрьский район
	12
	16
	+ 4
	+ 33,3% 

	17
	Ромненский район
	9
	9
	-
	- 

	18
	Селемджинский район
	9
	9
	-
	- 

	19
	Серышевский район
	11
	17
	+ 6
	+ 54,5% 

	20
	Сковородинский район
	5
	10
	+ 5
	+ 100% 

	21
	Тамбовский район
	11
	14
	+ 3
	+ 27,3% 

	Итого:
	195
	289
	+ 94
	+ 48,2% 


Оценили работу Управления по варианту «полностью удовлетворен» главы 279  муниципальных образований (96,9%), по варианту «скорее удовлетворен» - главы 10 муниципальных образований (3,5%). 
Следует отметить отсутствие вариантов оценки «скорее не удовлетворен» и «не удовлетворен».
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По сравнению с предыдущим запросом имеется тенденция к увеличению количества оценок по варианту «полностью удовлетворен». Доля глав МО, оценивших деятельность Управления за 2013 год по варианту «скорее удовлетворен», сократилась с 15%  за 2012 год  до 3,5%. 
Деятельность Управления за 2013 год оценена главами МО Амурской области на 4,967 балла (при максимальном значении 5 баллов), что на 0,112 балла (или 2,25%) выше по сравнению с оценкой за 2012 год – 4,855 балла. 
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Сравнительный анализ оценок глав МО 
в разрезе территориальной принадлежности МО

	№ п/п
	Территориальная принадлежность МО
	Средний балл оценки за 2012 год
	Средний балл оценки за 2013 год
	+ рост/

- снижение 
	Отдел УФК, обслуживающий МО

	1
	г. Благовещенск,

Благовещенский район
	4,727
	5,000
	+ 0,273 
	ОКОИБ УФК

	2
	г.Белогорск,

Белогорский район
	4,917
	4,941
	+ 0,024 
	Отдел № 1

	3
	г.Зея,

Зейский район
	4,917
	4,952
	+ 0,035 
	Отдел № 2

	4
	г.Райчихинск

пгт. Прогресс
	5,000
	5,000
	0 
	Отдел № 3

	5
	г.Свободный,

Свободненский район
	4,833
	4,944
	+ 0,111 
	Отдел № 4

	6
	г.Тында,

Тындинский район
	4,889
	5,000
	+ 0,111 
	Отдел № 5

	7
	г.Шимановск,

Шимановский район
	4,818
	5,000
	+ 0,182 
	Отдел № 6

	8
	Архаринский район
	5,000
	4,941
	-0,059 
	Отдел № 7

	9
	Бурейский район
	4,778
	4,917
	+ 0,139 
	Отдел № 8

	10
	Завитинский район
	5,000
	5,000
	0 
	Отдел № 9

	11
	Ивановский район
	4,944
	5,000
	+ 0,056 
	Отдел № 10

	12
	Константиновкий район
	4,273
	4,811
	+ 0,538 
	Отдел № 11

	13
	Магдагачинский  район
	4,800
	4,909
	+ 0,109 
	Отдел № 12

	14
	Мазановский район
	4,778
	5,000
	+ 0,222 
	Отдел № 13

	15
	Михайловский район
	4,667
	5,000
	+ 0,333 
	Отдел № 14

	16
	Октябрьский район
	4,917
	5,000
	+ 0,083 
	Отдел № 15

	17
	Ромненский район
	4,889
	5,000
	+ 0,111 
	Отдел № 16

	18
	Селемджинский район
	5,000
	5,000
	0 
	Отдел № 17

	19
	Серышевский район
	4,818
	5,000
	+ 0,182 
	Отдел № 18

	20
	Сковородинский район
	5,000
	4,900
	-0,100 
	Отдел № 19

	21
	Тамбовский район
	5,000
	5,000
	0 
	Отдел № 20

	Итого по УФК (средний балл)
	4,855
	4,967
	+ 0,112
	Х


Изменение оценки в сторону снижения выявлено главами муниципальных образований Архаринского и Сковородинского районов.

Не изменилась по сравнению с предыдущей оценка глав муниципальных образований г.Райчихинск, пгт.Прогресс, Завитинского, Селемджинского и Тамбовского районов.
По мнению абсолютного большинства глав муниципальных образований, выбравших второй вариант, существуют проблемы, связанные с функционированием СУФД-Портала. 
Высказаны следующие пожелания и предложения:

- расширение информационного пространства в сфере информации по изготовлению электронной подписи;

 - доведение до клиентов инструктивного материала (при установлении ППО СУФД);

- усовершенствование и улучшении работы СУФД-Портала;

- проведении разъяснительных семинаров, совещаний по нововведениям в работе по казначейскому обслуживанию исполнения бюджетов МО. 
Управлением рассмотрены высказанные проблемы в работе СУФД-Портала. Замедление в обработке информации клиентами и нестабильная в отдельных случаях работа компонент системы в целом является следствием увеличения нагрузки на сервера Управления. 

Для увеличения быстродействия выполнены работы по оптимизации настроек программы. А также, в начале 2014 года увеличена пропускная способность каналов передачи данных в сети Internet, что позволяет обеспечить большинству абонентов СУФД-Портала более стабильное и качественное соединение с серверами Управления.
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